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Forandringskompetens och
villkor for pedagogisk utveckling

Uppdraget som pedagogisk ambassador vid Institutionen for data- och
systemvetenskap (DSV) bestod ursprungligen av tva delar:

« Genomfora en serie (5 st) sjalvreflekterande seminarier
« Implementera ldrarlag

Tidigt kom villkoren for detta att forandras da det gavs mojlighet att arbeta med en
enkat till medarbetare pa Stockholms universitet, pa temat Universitetsldrares
undervisningsmiljoer. Dessa delar beskrivs i detalj. Begreppet "forandringskompetens”
anvands for reflektion kring villkoren for fordndringsarbete. Rapporten har sitt
primara fokus pa att aterge hur arbetet lagts upp. Darfor innehaller rapporten dven en
serie bilagor:

Bilaga 1. Litteratur, underlag pedagogiska seminarier.

Bilaga 2. Enkit pedagogiska seminarier (ideal), november 2016.

Bilaga 3. Enkiten (Universitetslarares undervisningsmiljoer), varen 2016.
Bilaga 4. E-post till undervisande personal pa DSV, information om enkit.
Bilaga 5. Uppliagg workshop (som inte blev av).

Bilaga 6. Rapport enkit till DSV.

Bilaga 7. Workshop pedagogiskt seminarium, 27 september 2016.

Bilaga 8. Abstract NERA 2017.






Uppdraget som pedagogisk ambassador vid Institutionen for data- och
systemvetenskap (DSV) hade tva huvudsakliga mal for 2016:

« Genomfora en serie (5 st) sjalvreflekterande seminarier
« Implementera ldrarlag

Redan tidigt kom villkoren for detta att fordndras, d& det gavs mojlighet att utveckla,
utforma och distribuera en enkit till medarbetare pa Stockholms universitet, pa temat
Universitetsldrares undervisningsmiljoer.

Om DSV

Institutionen for data- och systemvetenskap (DSV) ar geografiskt placerat i Kista,
inhyst i det nybyggda s.k. Nod-huset (inflyttning skedde sommaren 2014). DSV bestar
av niarmare 200 anstillda och knappt 5.400 studenter. DSV ir indelat i fyra enheter
med egna enhetschefer. Den enhet jag tillhor bendmns Ideal (enheten for
interaktionsdesign och larande) och bestar av ett drygt 30-tal anstillda. For att
uppdraget som pedagogisk ambassador skulle bli hanterligt, genomfordes projekten i
denna miljo.

Vid arsskiftet 2015/2016 fick Ideal nya enhetschefer (hur detta paverkat
genomforandet av pedagogiska ambassador-projekten dterkommer jag till); tva
personer som delar uppdraget mellan sig. Nar dessa tilltridde fanns alltsé redan ett
beslut om att Ideal (DSV) skulle hysa en pedagogisk ambassador med ett
projektupplagg som diskuterats med och godkants av den tidigare enhetschefen.



Sjalvreflekterande seminarier

Under 2016 genomfordes 5 sjalvreflekterande seminarier. Temat for dessa hade
planerats redan hosten 2015 av tre kollegor pa Ideal (jag ar en av dessa). Idén med
dessa seminarier var alltsé redan forankrad och hade stod av enhetscheferna. De lag
ocksa i linje med andra satsningar med syfte att utveckla den pedagogiska miljon pa i
forsta hand Ideal. Ansvaret for upplagg och genomforande av de tva forsta
seminarierna var delat mellan oss tre som planerat innehéallet, medan de tre avslutande
seminarierna hade jag sjilv ansvar for.

Uppldgget pa seminarierna var i stort sett detsamma:

« I kallelsen till seminariet fick medarbetarna ocksa en text att ta del av. Denna text
introducerades redan i utkastet. (Se bilaga 1 f6r sammanstallning 6ver dessa texter.)

« Seminariet inleddes med att seminarieansvarig gjorde en personlig betraktelse 6ver
tematiken och textunderlaget.

« Diskussion i mindre eller storre grupper.

Det var inget krav pa forberedelse for seminariets deltagare, utan stravan var att hitta
en form dar personliga erfarenheter utgjorde basen for samtalet. Men dar intresse - och
inte minst tid - fanns kunde textunderlaget ge maojligheter till fordjupning. Skalet till
detta var antagandet att om det stills krav pa forberedelse, riskerar vi att skapa
ytterligare stress i en redan tidspressad arbetsmiljo.

Seminarierna var 9o minuter ldnga.
De fem teman som diskuterades:

i.  Varderingar och utviarderingar.
ii. Forskningsforankring.

iii. Larande.

iv. Arbetsmiljoer.

v. Pedagogisk utveckling.

Efter varje seminarium summerades diskussionen av seminarieansvarig och gjordes
dessa summeringar tillgiangliga pa Ideals gemensamma forum.

Tanken var vidare att under hosten 2016 starta upp seminarieserien med ovriga
medarbetare pa DSV. Pa grund av framfor allt tidsbrist (se nedan Universitetsldrares
utbildningsmiljoer) skjuts detta pa framtiden.

I november 2016 genomférdes en enklare vardering av seminarierna som skickades ut
till kollegorna pé Ideal (google forms), vilket genererade 8 svar (se bilaga 2 for enkiten
i sin helhet samt en sammanstillning av svar). Frisvaren gav att seminarieserien var
uppskattad, dar nigra betonade viardet av samtal och dialog. Medan andra pekade pa
bristen av konkretion och att det riskerade att bli en upprepning pa samtal som forts



gang pa gang utan att det resulterat i konkreta atgiarder och utvecklingsarbete. Det
efterfragas ocksa praktiska inslag och exempel som kan 6versittas direkt till
undervisning.

Variationen i dessa 6nskemal kan sannolikt sdgas vara en spegling av verksamhetens
komplexitet och medarbetarnas olika behov. Har 6ppnas for en intressant mojlighet att
pa en mer teoretisk niva inleda med diskussioner utifran konkreta problem eller
utmaningar, for att i ett nésta steg soka formulera - och aven hitta former for att testa -
konkreta handlingsplaner. Naturligtivs bor hela denna verksamhet ramas in av en mer
allman stravan i ett gemensamt utvecklingsarbete baserat pa tydliga mal eller atgarder.

En sirskild utviardering av de sjalvreflekterande seminarierna har 6verlamnats till
enhetscheferna vid Ideal samt till prefekt och studierektor vid Institutionen for data-
och systemvetenskap.

Implementera lararlag

Idén med lararlag skulle visa sig svar att genomfora. Inte for att idén som sadan var
nagot som vackte motstand, utan for att tiden - denna sa centrala resurs - inte skulle
racka till. Dels handlade det om min arbetstid som pedagogisk ambassador (dar en
enkat skulle ta mycket tid), dels och framfor allt att det var s manga andra och
parallella forandringar i Ideal-gruppen under 2016 vilket pa olika sitt paverkat alla
medarbetare. Aterkommer strax till det, men forst nigra korta reflektioner kring
initiala utmaningar.

Bendmningen “lirarlag” var svirkommunicerad. A ena sidan forekommer begreppet
redan inom grundskolan, vilket riskerar att leda tanken fel. A andra sidan, och
viktigare, visade det sig att flera kollegor uppfattade lararlag i termer av ndgon form av
lararpool dar enskilda larare skulle kunna ersitta/ta 6ver andras undervisning, etc.

Det blev darfor viktigt att fortydliga idén med lararlagen. Malet med lararlagen var att
vara ett ”stod for och utveckling av pedagogisk verksamhet. Dessa grupper skall traffas
tva ganger/termin och vara ett komplement till och stod for den egna undervisningen,
kursplanering, etc.”

Som ett steg i detta, valde vi att dopa om lararlagen till MOD-grupper®: "Ett viktigt mal
med MOD-grupperna ar att fungera som underlag for reflektion kring den egna
pedagogiska grundsynen. MOD-grupperna skall vidare vara stod for
implementering av nya idéer i den egna undervisningen, a&ven om MOD-grupperna inte
skall ses som kursplaneringsmoten.”

I MOD var dels en blinkning 4t namnet pa det hus dér vi har var verksamhet (nod-huset). Dels
en tydlig betoning pa just mod; modet att arbeta med pedagogisk utveckling. Hur de enskilda
bokstdverna i den antydda forkortningen skulle uttydas var tankt att vara en 6ppen fraga vid
forsta traffen ...



MOD-grupperna hade ett solitt stod hos de nya enhetscheferna pa Ideal. Redan tidigt
beslutade de att deltagande skulle vara obligatoriskt for all personal pa Ideal som har
nagon form av undervisningsuppdrag och deltagande i MOD-grupperna skall ses som
en vasentlig del av tjanstgoringen som larare. Denna forankring ar naturligtvis
betydelsefull.

De 30 personer som involverades av satsningen pa dessa lararlag delades in i tre
grupper. Varje grupp bestod av savil (seniora) forskare som doktorander. Grupperna
skar ocksa medvetet genom de grupper av larare som ofta arbetar tillsammans i kurser.

Under de forsta manaderna av 2016 informerades om lararlagen/MOD-grupperna vid
t.ex. personalméten och i olika utskick. Det fanns alltsa en relativt god forankring och
inte minst medvetenhet om satsningen bland kollegorna pa Ideal, nar det med ett par
veckors forvarning kallades till det forsta obligatoriska motet i slutet av maj; mélet var

att genomfora detta forsta mote innan sommaren och sedan ytterligare tva moten
under hosten 2016.

Endast fem personer anmaélde att de kunde delta pa métet, 6vriga drygt 25 personer
hade alla rimliga anledningar for att de inte kunde delta. Detta var en signal sa tydlig
att den inte gick att ignorera och en ytterst pataglig illustration 6ver den faktiska
arbetssituationen (arbetsbelastningen) vid en enhet som pa kort tid genomgatt stora
forandringar. I detta forandringsarbete har det bland annat formats nya grupperingar
med uppdrag som tangerar det som MOD-grupperna skulle kunna inrymma. Tiden har
helt enkelt inte rackt till.

For att halla liv i idén med MOD-grupper (lararlag) vid Ideal specifik, och DSV
generellt, kommer nu innehall och formerna fér genomforandet att lyftas till en
diskussion med enhetschefer och prefekt/studierektor. Idén som sadan har fortsatt
tydligt stod pa DSV och kommer férhoppningsvis att sjosittas i en eller annan form.

Lédrdomar:

Att benamningar ar viktiga (jfr forvirringen kring "lararlag”). I detta ligger att det
ar viktigt att ha strategier for att fanga upp vilka virden eller betydelser som
ligger i de begrepp som anvands.

Att skapa en tydlig forankring hos ledningen for en satsning. Med lararlag fanns
ett sidant stod, vilket bl.a. visade sig i att dessa moten skulle vara en obligatorisk
del av det pedagogiska arbetet.

Att vara lyhord for de behov som finns hos organisationen och inte blint avkrava
genomforandet av det egna projektet. En satsning, som MOD-grupperna, som
skall vara till gagn for en organisation méste vara flexibel i savil sin utformning
som i tid (nar och hur genomféras).

Tid 4r om inte en bristvara, s en begrinsad resurs. Aven om en satsning r vil si
genomtankt, och 4ven om en satsning s smaningom kommer att erbjuda



mojligheten att anvidnda tid mer effektiv, sé kan det mycket vil vara en troskel for
att na dit.

Just svarigheten med att implementera MOD-grupperna var temat for
projektpresentationen vid CeULs avslutningsseminarium i december 2016, dar
erfarenheterna av detta arbete sattes i perspektiv av begreppet “forandringskompetens”
och Meyer & Stensakers artikel "Developing capacity for change” (2006). En central tes
i deras artikel ar att det ar mojligt att skapa omfattande forandring i en organisation
samtidigt som den dagliga verksamheten inte paverkas. Men ocksa att det ar viktigt att
se forandring som en process (bestaende av fler efter varandra foljande insatser) och
inte isolerade handelser:

We argue that for organizations to build change capacity, it is not sufficient to
look at the success of implementing single changes. If these changes have
crowded out daily operations or have worn out the organization, thereby
hindering new changes, we argue that the particular change initiative has not
contributed in building change capacity. (Meyer & Stensaker, 2006, s. 218)

For att utveckla denna forandringskompetens ar det viktigt att balansera formagor:
a. Formaga att infora flera pa varandra f6ljande forandringar
b. Formaga att uppratthélla daglig verksamhet (kdrnverksamhet)
c. Formaga att infora enskilda forandringar
med behov:
a. Behovet av forandring
b. Behovet att uppratthalla daglig verksamhet
c. Behovet att infora forandring i framtiden

For att na denna balans mellan forméagor och behov ar det viktigt inte minst med, vad
de kallar, "pacing and sequencing”. Eller med andra ord, vilka férandring som skall
genomforas, i vilket tempo och i vilken ordning. I ljuset av detta, och de 6vriga fyra
variabler Meyer & Stensaker tar upp (“framing”, "participation”, “routinizing” och
“recruiting”), ar det rimligt att sluta sig till att det inte ar forvinande att
implementeringen av MOD-grupperna inte lyckades givet alla andra fordndringar
som samtidigt pagadtt pa avdelningen under aret. Att det sedan var just MOD-
grupperna som aldrig blev implementerade kan & ena sidan sigas vara en slump (det
hade lika girna kunnat vara ndgon annan satsning som det inte fanns utrymme for). A
andra sidan att Meyer & Stensaker ger oss rad om hur en forandring som denna kan
hanteras battre, genom t.ex. inramningen.

Jag vill understryka att idén som séddan haft stort stod fran savil ledning som kollegor,
och for mig personligen lever idén vidare. Forhoppningsvis tar den konkret form under
2017; jag skall i dialogen med ledningen ta med mig savil erfarenheterna fran 2016
som raden fran Meyer & Stensaker (2006). Och i det perspektivet ar det inte bara



MOD-grupperna som skulle implementeras, utan ocksé en fordjupad
forandringskompetens hos ledning och kollegor.

Enkat Universitetslarares undervisningsmiljéer

Redan vid ett av de forsta tillfallena som de pedagogiska ambassadorerna traffades
varterminen 2016, kom ett forslag fran en av ambassadorerna att skicka ut en enkat till
medarbetare pa nigra institutioner for att kartligga universitetslarares uppfattningar
om deras pedagogiska verksamhet. Enkaten kom sa sméningom att benamnas
”Universitetslarares undervisningsmiljoer”.

Vi som arbetat med enkéten ar (i bokstavsordning):
« Patrik Hernwall, docent, Institutionen for data- och systemvetenskap

- Natalia Ringblom, lektor, Institutionen for slaviska och baltiska sprak finska
nederliandska och tyska

« Sophie Trygger, lektor, Institutionen for naturgeografi
De teman som enkiten tog upp var (se bilaga 3 for enkéten i sin helhet):
. Bakgrund (8 fragor)
« Undervisning, omfattning och ansvar (6 fragor)
« Undervisning, undervisningsformer (2 fragor)
« Undervisning, examinationsformer (3 fragor)
« Undervisning, inflytande (2 fragor)
« Undervisning, identitet och sjilvviardering (4 fragor)
« Ovriga kommentarer (1 friga)

Totalt 26 fragor, dar flertalet inneholl mojligheten att i fritext kommentera de
numeriska svaren. De svarande erbjods dven mojligheten att ange e-postadress, i
héandelse av att vi onskade folja upp enkiten med t.ex. intervjuer. Detta har vi inte
gjort.

Enkitens innehéll och formulering av enskilda fragor diskuterades med
ambassadorskollegor liksom med foretradare for vara institutioner (studierektor,
prefekt, etc.). Vi gjorde dven mindre test av enkéten dar vi bad utvalda kollegor ga
igenom enkaten innan den distribuerades.

Enkéten distribuerades till undervisande personal vid framfor allt de tre institutionerna
(se ovan) via en lank i ett e-post meddelande (se bilaga 4). Enkiten besvarades
antingen via dator eller mobiltelefon (etc.). Enkaten gav ocksad mojlighet att valja
mellan en svensk och en engelsk version.

Enkiten distribuerades i borjan av april 2016 och stingdes 10 maj 2015. Sammantaget
samlades 217 svar in, dir 123 av dessa svar kommer frén de tre institutionerna:



. Institutionen for data- och systemvetenskap:
53 svar

« Institutionen for slaviska och baltiska sprak finska nederlandska och tyska:
20 svar

« Institutionen for naturgeografi:
50 svar

Av oOvriga institutioner kan namnas Fysikum (29 svar; har pedagogisk ambassador),
Institutionen for pedagogik och didaktik (18 svar; harbargerar CeUL), Romanska och
klassiska sprak (12 svar), Institutionen for sprakdidaktik (11 svar) samt
Kulturgeografiska institutionen (8 svar). Det framstar alltsa som gorligt att fa en god
svarsfrekvens pa den egna institutionen, men det kraver tydlig avsdndare (som girna
far ha ett formellt ansvar for den tematik som enkéten beror) och paminnelser. Att fa
rimlig svarsfrekvens fran andra institutioner handlar sannolikt mer antingen om att
tematiken ar relevant for de som arbetar dar, alternativt att det finns nagon pa
institutionen som (sjalvmant) driver fragan.

Vara arbetsformer

Da vi tre pedagogiska ambassadorer (Patrik Hernwall, Natalia Ringblom samt Sophie
Trygger) som arbetat med enkiten tillhor tre olika institutioner vid Stockholms
universitet, fanns en god grund for att fa en god spridning av enkiten. Till detta
kommer att flera av de 6vriga pedagogiska ambassadorerna (initialt) visade intresse for
att distribuera enkiten pa sina egna institutioner.

Under arbetet med enkiten har vi varit 6verens om att fokusera analysen pa var egen
institution i forsta hand, och att analyser dar vi jamfor data fran olika institutioner far
ske i ett nista steg. Daremot har vi arbetet med utveckling och distribution av enkiten
tillsammans.

I slutet av varterminen 2016 lamnade jag en forsta tentativ analys av data rorande DSV
till prefekt, studierektor samt de tva forestandare for den avdelning jag tillhor (Ideal, jfr
ovan). Denna rapport ar i sin helhet bilagd (se bilaga 6). Dessa resultat foljdes sedan
upp av prefekten vid den arliga institutionskonferensen i augusti, samt utgjorde bas for
ett extra pedagogisk seminarium? (obligatoriskt for all undervisande personal pa DSV) i
september 2016. Detta beskrivs mer utforligt nedan under rubriken "Enkéten: centrala
resultat”.

DA vi alla upplevt att arbetet med enkiten tagit mycket tid, till f6ljd att andra
ataganden som pedagogisk ambassador riskerar att bli lidande, beslutades i samrad
med CeUL att vi skulle ansoka om ytterligare medel fran CeUL for att fardigstilla en

2 Skall inte blandas samman med de pedagogiska seminarier pa enheten Ideal jag ansvarat for i
rollen som pedagogisk ambassador. Det seminarium som hir ndmns, ar ett seminarium dar
prefekten ar kallande och del av institutionens 6vergripande utvecklingsarbete.



rapport som fokuserar centrala resultat fran enkiten. Vi kommer att fardigstilla denna
rapport under varen 2017 (planerat).

En workshop utan deltagare

I mitten av maj var planerat en workshop med framfor allt andra pedagogiska
ambassadorer, men ocksa andra intresserade, dar vi tillsammans skulle diskutera
enkitsvaren samt gora preliminira analyser. Aven om det var relativt f§ som anmalt
intresse till workshopen, valde vi 4ndé att genomféra den. Tyvirr var det ingen annan
an vi sjalva som dok upp, varfor workshopen reducerades till ett “projektmote”.

Detta kan tolkas pa manga olika sitt (som att undervisning tar mycket tid och energi i
mitten av terminer). Sannolikt dr det svart att komma forbi den enkla férklaringen att
det helt inte upplevdes som relevant for 6vriga pedagogiska ambassadorer (observera
att jag inte lagger nagra viarderingar i detta pastdende).

Viljer 4nda att redovisa uppléagget for denna (tankta) workshop, se bilaga 5. Ramarna
for detta upplagg kom vi sjilv att anvanda i var eget arbete med att analysera enkéten.

Survey&Report

Survey&Report (Artologik) var det verktyg som anviandes for konstruktion, distribution
och sammanstillning av enkitens resultat. Detta ar ett verktyg som tillhandahalls av
Stockholms universitet och som primart anvands vid kursvarderingar vid en rad olika
institutioner pa universitetet. Survey&Report har ocksa anvints tidigare for
kartlaggningar som denna.

Som verktyg ar Survey&Report relativt svart att hantera, da det inte har nigot intuitivt
granssnitt. Manga funktioner ar inte bara dolda, utan doljer sig bakom oklara
benamningar. Att konstruera enkaten som sadan var anda relativt enkelt, inte minst i
jamforelse med mojligheterna att bearbeta insamlad data med de i Survey&Report
inbyggda funktionerna. Har fick vi hjalp via Helpdesk (Stockholms universitet) och
stod fran Karin Christoffersson pa CeUL som har viss erfarenhet av att arbeta med
verktyget.

I sammanhanget skall nimnas att ingen av oss tre som skapade enkiten har nagon
storre erfarenhet av att arbeta med enkétdata, vilket paverkar inte bara vart intryck av
Survey&Report, utan ocksa den tid det tagit att skapa, distribuera och sammanstilla
enkaten. Dock har vi alla provat olika typer av redskap for enkatkonstruktion.

Min sammanfattning av verktyget Survey&Report ar att det har ett forlegat granssnitt,
att det ar svararbetat och att det i det stora hela kinns omodernt. Daremot finns en rad
funktioner som ar anvindbara, men det kraver alltsa en hel del for att na dit.

Enkéten: centrala resultat

Som redan namnts, finns en forsta preliminar rapport baserad pa en analys av data
fran DSV (se bilaga 6). En kort summering av dessa resultat:



53 svar (11 kvinnor, 41 mén, 1 annat).
Med undervisningsuppdrag: 99. Svarsfrekvens = 54 %.
65 % anstillda max 10 ar. 25 % 11 till 20 ar.
45 % har 11-20 ars erfarenhet av undervisning vid hogre utbildning.

35 % har 1 till 5 ars yrkeslivserfarenhet frain &mnesomréadet, 20 % har 6 till 10 ars
yrkeslivserfarenhet.

92 % arbetar kontinuerligt med kursutveckling.
Lararen avgor sjalv innehallet pa kursen (77 %).
Annan kursansvarig (49 %), lararlaget (32 %), studierektor (9 %).
45 % menar att de inte har utrymme (FUK) for egen pedagogisk utveckling.

28 % dokumenterar inte sin pedagogiska verksamhet, 43 % gor det utan
uttalad strategi. 18 % gor det kontinuerligt.

55 % har inte en pedagogisk meritportfolj. 6 % uppdaterar kontinuerligt.

Pedagogisk kompetens bygger pa Egen erfarenhet/sjilvreflektion (100 %).
Freedback fran studenter (70 %); Pedagogiska kurser (60 %); Kollegial
diskussion (60 %); Litteraturstudier (38 %).

61 % ser “négot behov” av att utveckla den pedagogiska kompetensen. 30 %
“stort” eller "mycket stort” behov.

Motiverande for att utveckla den pedagogiska kompetensen:
Kompensation i tid (73 %); Meriterande (37 %); Ekonomisk kompensation (27
%); Okat inflytande 6ver kurser (20 %).

Detta kan summeras som:
Huvudsaklig grund for utveckling av pedagogisk kompetens ar sjalvreflektion.

Flertalet har inte en pedagogisk meritportfolj, och dokumentation sker
ofta utan uttalad strategi.

Onskan om pedagogisk fornyelse, inte minst i mer individorienterade
examinationsformer.

Huvudsakligt incitament for dokumentation och fornyelse ir kompensation i
tid.

Dessa resultat skall ses i ljuset av att universitetsldrare befinner sig i ett snabbt
foranderligt utbildningslandskap, med allt 6kande krav pa saval kvalitet som
genomstromning. De studenter som kommer till universiteten har med sig erfarenheter
fran pedagogiska arbetsformer i en grund- och gymnasieskola som har forandrats
dramatiskt de senaste decennierna, medan universitetsmiljoernas forandringstakt ar
nagot langsammare. Studentgrupperna blir alltmer heterogena. Samtidigt stills allt
okande krav pa pedagogisk dokumentation, pedagogisk reflektion och pedagogisk



meritering hos universitetslarare - medan den pedagogiska utbildning som kravs av
universitetslarare ar ringa (inte minst i jamforelse med grund- och gymnasieskolans
larare). Detta samtidigt som utbildningsuppdraget tenderar att bli alltmer accentuerat i
hogskolans verksamhet (ofta star grundutbildningen for en lejonpart av hogskolans/
institutionens finansiering).

Jag vill darfor pasté att det saknas ett (tydligt) pedagogiskt ledarskap, att det saknas en
pedagogisk malbild och att det saknas genomtinkta strategier for pedagogisk
utveckling. Ett steg i den riktningen ar det extrainsatta pedagogiska seminariet (jfr
ovan) dar prefekt kallat all undervisande personal pa DSV till en halvdags seminarium
for att fanga upp reaktioner pa dessa resultat samt tankar om och forslag pa hur fragan
om pedagogisk utveckling kan adresseras. Jag fick i uppdrag att presentera enkiten (i
stort i enlighet med ovan), samt fortroendet att tillsammans med en kollega - Ulrika
Drougge - leda den workshop som utgjorde det pedagogiska seminariets huvudpunkt.

Utifran workshopens diskussioner samlades in det underlag som deltagarna sjalva
producerat och 6verlamnades pa plats till prefekten. Det ar nu prefekten som skall, i
samrid med bland annat studierektor och enhetscheferna, utifran bland annat detta
underlag utarbeta strategier for att stirka majligheterna till pedagogisk utveckling

bland DSVs undervisande lirare. (I bilaga 7 presenteras workshopens uppligg i mer
detalj.)

I mars 2017 kommer centrala resultat fran denna enkit att presenteras tillsammans
med Natalia Ringblom och Sophie Trygger pa den érliga nordiska
pedagogikforskarkonferensen NERA (http://nera2017.org/). Abstract bilagt (bilaga 8).

Andra resultat

Presentation ("interaktiv presentation”) vid lararkonferensen vid Stockholms
universitet mars 2016: “Gymnasieelevers forvantan pa hogre studier”.

Inbjuden av prefekten vid DSV att hélla en presentation pa institutionsstyrelsen for att
introducera (a) betydelsen av en pedagogisk vision och (b) idén om lararlag. Varen
2016.

Inbjuden att i december 2016 tala vid ett lunchseminarium vid Institutionen for
naturgeografi pa temat "gymnasieelevers forvintan pa hogre studier”. Presentationen
baseras pa en genomford intervjustudie med gymnasieelever i tre skolor i Stockholms-
regionen.

Litteratur

Meyer, C. B., & Stensaker, 1. G. (2006). Developing capacity for change. Journal of
Change Management, 6(2), 217-231.

10


http://nera2017.org/

Bilagor

Bilaga 1. Litteratur, underlag pedagogiska seminarier.

Den litteratur som var underlag for respektive seminarium. Till detta kom dven den
litteratur som seminariet ansvarige anvande vid introduktionen.

i. Varderingar och utvirderingar.

Karolinska institutet (2016) Kursvdrderingar och kursutvdrderingar. https://

internwebben.ki.se/sv/kursvardering-och-kursutvardering [2016-06-28]

ii. Forskningsforankring.

Prince, M. J., Felder, R. M., & Brent, R. (2007). Does faculty research improve
undergraduate teaching? An analysis of existing and potential synergies. Journal of
Engineering Education, 96(4), 283-294.

Visser-Wijnveen, G. J., Van Driel, J. H., Van der Rijst, R. M., Verloop, N., & Visser, A.
(2010). The ideal research-teaching nexus in the eyes of academics: building profiles.
Higher Education Research & Development, 29(2), 195-210.

iii. Larande.

O'Donovan, B., Price, M., & Rust, C. (2008). Developing student understanding of
assessment standards: A nested hierarchy of approaches. Teaching in Higher
Education, 13(2), 205-217.

iv. Arbetsmiljoer.

Lindberg-Strand, Asa. (2016). Hogskolans lirandemiljoer i forindring. I: Framtidens
ldarandemiljoer. Rapport fran SUHF:s arbetsgrupp.

Sydsvenska dagbladet (2016) Vi trivs samst i 6ppna landskap. 30 april.

v. Pedagogisk utveckling.

Barman, L., Bolander-Laksov, K., & Silén, C. (2014). Policy enacted — teachers’
approaches to an outcome-based framework for course design. Teaching in Higher
Education, 19(7), 735-746

Meyer, C. B., & Stensaker, 1. G. (2006). Developing capacity for change. Journal of
Change Management, 6(2), 217-231.
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Bilaga 2. Enkét pedagogiska seminarier (ideal), november 2016.

Hur manga seminarier har du varit med pa?

! [noll svar]
g2 [ett svar]

s [tre svar]

04 [fyra svar]
0O-s5 [noll svar]
[J inget seminarium [noll svar]
[] minns inte [noll svar]

Vad har varit viirdet av dessa seminarier?

- mojlighet att problematisera och reflektera 6ver verksamheten med kollegor
« Berikande kollegial diskussion.

« Utbyte av idéer. Mojlighet att prata om pedagogiska fragor med andra larare.

« Ovarderligt att diskutera pedagogisk utveckling. Det ar sjalva kdrnan i
kvalitetsutveckling och ett maste pa en institution.

- Mgjlighet att diskutera med kollegor man annars inte brukar samarbeta med
« Det basta var att kunna prata, diskutera med kollegor om var undervisning
« Bra diskussioner, framatblickande.

« Vardet tror jag har varit att man fatt en del nya infallsvinklar pa sddant vi arbetar
med.

Ar det nigot seminarium du sirskilt vill lyfta fram? forklara

« De tva sista (arbetsmiljo (pedagogisk sddan) och pedagogisk utveckling. Kanske ar det
for att jag har dem i farskast minne, men de kdandes positivt konkreta.

« Pedagogisk utveckling. En stindigt aktuell utmaning.
« Alla behovs. De kompletterar varandra!

« Det forsta seminariet var mycket bra organiserat och jag lairde mig en del om
kursvirderingar och kursanalyser.

« Inget 6ver de andra.
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Vad har du saknat i dessa seminarier?
« fler deltagare

« Inget sarskilt som jag kan komma pa.

« Inget som jag kommer pa.

« Diskussioner som mer eller mindre direkt kan oversittas i att forbattra var
undervisning. Nagot mer praktiskt forankrad.

« konkreta exempel pa vad vi gor nir vi undervisar och diskussion om vilka problem vi
ofta har och hur vi loser dessa.

« Kanske mer praktiska inslag i form av 6vningar, lite "prova pa".

. Jag tror att seminarierna borde knytas till ndgot slags utvecklingsarbete. Detta
behover inte vara nagot extremt stort arbete, men det skulle kunna vara att man tog
fram forslag till institutionsstyrelsen pa nagon forandring, storre eller mindre, eller
att man startade nagot projekt for att testa nagot nytt. T.ex har vi diskuterat hur vi
skulle kunna forbattra kursenkaterna och anvianda dessa pa ett battre satt sedan jag
borjade jobba pa DSV for 5-6 ar sedan, men det mesta ser likadant ut nu som da.
Seminariet om varderingar och utviarderingar hade t.ex. kunnat mynna ut i ett
konkret forbattringsforslag, eller &tminstone nagon avsiktsférklaring/
beslutsunderlag. Annars blir ett seminarium litt bara en liten parentes i
vardagsarbetet...

Anser du att dessa seminarier bor fortsatta under 2017? I sa fall, i vilken
form?

« ja, liknande upplagg, med mojlighet for deltagarna att vilja fragestéllning (inom
givna ramar)

« Ja, girna, detta ar vardefullt!

. "Ja, men en utmaning for mig och antagligen flera andra ar att undervisning och
andra ataganden har fatt gatt fore.

. Tydligt fokus pa respektive seminarium ar viktigt. "
« Ett maste! Det ar viktigt for verksamheten!

« Ja, dock enligt tidigare kommentar. Kanske i workshop-format med utgédngspunkt i
problem vi upplever i vara egna kurser

« ja. Jag skulle vilja att det finns plats for att vi sjalva tar upp amnen som vi tycker ar
relevanta for var verksamhet. Det ar positivt att under sddana seminarier man kan
diskutera om allt m6jligt men ocksa det ar viktigt att det finns en struktur eller en rod
trdd mellan seminarierna som knyter ihop alla vara diskussioner .

. Ja! I form av att vi testar olika nya grepp ihop.
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« Om seminarierna knyts till ndgon typ av utvecklingsarbete sa tycker jag de bor
fortsitta (se mitt svar pa foregdende fraga), annars kanske man kan anvanda
resurserna pa ett battre satt.

Ovriga kommentarer

« Om jag forstatt ratt skulle man fa rikna timmar f6r dessa seminarier (om jag inte
blandat ihop det med ndgon annan seminarieserie), detta ar mycket vilkommet i var
stressade vardag.

« Tack Patrik for en jattefin och viktig seminarieserie!

« Intressanta seminarier, alla de jag varit med pa, tackar for dessa! Men jag menar
alltsa att de borde kopplas ihop med det utvecklingsarbete som hela tiden pagér. Nu
forandras upplagget pa examensarbetena, kanske skulle man haft pedagogiska
seminarier som behandlade olika varianter av examensarbeten och vad studenterna
lar sig, vad, och mer eller mindre av vad, av dessa olika upplagg...
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Bilaga 3. Enkéaten (Universitetsldrares undervisningsmiljéer), varen 2016.

1. Kon

J Man

[J Kvinna

[J Annat/Vill ej svara

2. Alder
O -25ér
[ 26-354r
[ 36-45ér
O 46-554r
[ 56-65ar
[ 66ér-

3. Institution?

[alla institutioner, centra, etc. pa SU listas]

4. Anstillningsform?
[J Tillsvidare [leder till friga ”5. Anstéllningskategori”]
[ Tidsbegransad [leder till frdga ”. 5. Ange omfattning av tjanst”]

5. Anstéllningskategori (enligt kollektivavtal)
[J Larare (professor, lektor, universitetsadjunkt)

[J T/A (t.ex. forskare, adjunkt, amanuens)

[ Doktorand

. 5. Ange omfattning av tjinst (%)

[anges i heltal]
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6. Total anstillningstid vid institutionen? (ar)

[anges i heltal]

7. Huar lang erfarenhet har du av undervisning inom hogre utbildning? (ar)

[anges i heltal]

8. Hur lang yrkeslivserfarenhet har du av imnesomradet utanfor

universitetsviarlden? (ar)

[anges i heltal]

9. Hur identifierar du dig sjilv i din yrkesroll? Ange viirde for respektive

roll.

Forskare

Larare
Ledning/arbetsledare
Administrator
Tekniskt stod

Annat

inte alls nagot ihuvudsak  enbart

10. Vilken betydelse har foljande arbetsuppgifter for din yrkesidentitet?
Ange virde for respektive roll.

Forskare

Larare
Ledning/arbetsledare
Administrator
Tekniskt stod

Annat

oviktigt ganska viktigt mycket
viktigt viktigt

16



11. Hur stor andel av din anstillning (%) dgnar du at undervisning?

[anges i heltal]

12. Upplever du att du har utrymme i din tjinst (= FUK: Forskning,
utvecklingsarbete och kompetensutveckling) for din egna pedagogiska
utveckling?

[ Ja
[J Nej

13. Hur dokumenterar du din pedagogiska verksamhet?
[ Intealls

[J Jag har ingen uttalad strategi for detta, men gor det

[J Jaghar en uttalad strategi for detta, men ligger efter

[J Jag har en uttalad strategi for detta, och gor det kontinuerligt

14. Har du en pedagogisk meritportfolj?
[J Ja, som jag kontinuerligt uppdaterar

[ Ja, men den uppdateras sporadiskt

[ Nej

15. Vilka undervisningsformer anviander du i din undervisning? Ange virde for
respektive undervisningsform.

aldrig séllan ganska ofta
ofta
Foreldsningar
Seminarier
Laborationer
Workshops
Faltundervisning

Case studies

Handledning
Annat
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16. Vilka undervisningsformer skulle du vilja anviinda i din undervisning?
[J Foreldasningar

[J Seminarier

[J Laborationer

[J Workshops

[J Faltundervisning

[J Case studies

] Handledning

[ Annat

17. Vilka examinationsformer anviinder du i din undervisning? Ange viirde
for respektive examinationsform.

aldrig sdllan ganska ofta
ofta
Salstentamen
Hemtentamen
Inlamningsuppgifter
Enskilt projektarbete

Grupparbete (projektarbete)

Rapport (enskilt)

Rapport (grupp)

Dugga

Muntlig presentation

Muntlig tentamen

Muntlig gruppexamination

Praktisk examination

Annat
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18. Vilka examinationsformer skulle du vilja anvinda i din undervisning?
[J Salstentamen

[0 Hemtentamen

[J Inlamningsuppgifter

[ Enskilt projektarbete

[J Grupparbete (projektarbete)
[J Rapport (enskilt)

OJ Rapport (grupp)

[ Dugga

[J Muntlig presentation

[0 Muntlig tentamen

[J Muntlig gruppexamination
[J Praktisk examination

O Annat

19. Utformar du examinationen sa att denna/dessa idven ska utgora ett
lirtillfille for studenten?

[J Ihog grad
[J Iviss grad
[ Sillan
[ Aldrig

20. Vem (vilka) upplever du avgor innehall och undervisningsform for din
insats pa de kurser du medverkar pa?

[J Dusjilv

[J Kursansvarig
[ Lararlaget
[J Studierektor
] Annan
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21. Arbetar du kontinuerligt med kursutveckling?
d Ja
[ Nej

22, Hur har du huvudsakligen uppnatt den pedagogiska kompetens du idag
besitter?

[J Pedagogiska kurser

[J Egna erfarenheter/sjélvreflektion

[J Kollegiala diskussioner

[ Litteraturstudier

[J Feedback fran studenter (kursvirderingar)

[ Annat

23. Vilket behov ser du av att utveckla din pedagogiska kompetens?
[J Inget

[J Nagot

] Ganska stort

[J Stort

24. Vad skulle motivera dig att utveckla din pedagogiska kompetens?
[J Kompensation i tid

[0 Ekonomisk kompensation

[J Okat inflytande 6ver kurser (undervisningen)

] Meriterande

[ Annat

25. Hur skulle du beskriva din pedagogiska profil? (kan vara kunskapssyn,
studentsyn, pedagogiska principer, etc.)

[6ppen fraga]
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26. Finns det nagot ytterligare du vill delge oss som giller din
undervisningsmiljo (eller mojligen enkiten)?

[6ppen fraga]
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Bilaga 4. E-post till undervisande personal pa DSV, information om enkét.

Hej DSV-larare,

Som del av kvalitetsarbetet vid DSV ar reflektion kring den egna
undervisningspraktiken en vasentlig del. Vi ber dig darfor svara pa denna enkat.
Enkaten genomfors samtidigt pa flera institutioner vid Stockholms universitet, och ar
sammanstilld av CeULs (Centrum for Universitetslararutbildning) s.k. Pedagogiska
Ambassadorer. Se mer information fran ambassadorerna nedan.

Hi DSV teacher,

As part of the quality work at DSV, reflection on the teaching practice is essential. We
therefore ask you to answer this questionnaire. The questionnaire is distributed
simultaneously to many departments at Stockholm University and is set up by the
CeUL (Professional Development for University Teachers) s.c. Pedagogical
Ambassadors. More information from the ambassadors is seen below.

Tack pa forhand!/Thanks in advance!

Patrik Hernwall, pedagogisk ambassador/pedagogical ambassador DSV
Asa Smedberg, stf prefekt/deputy head of DSV

Info fran ambassadorerna/Info from the ambassadors:

Hej!

P4 initiativ av Centrum for universitetslararutbildning (CeUL) finns nu pedagogiska
ambassadorer vid Stockholms Universitet. Som del i detta arbete genomfor de
pedagogiska ambassadorerna en undersokning pa temat arbetsmiljo och
arbetssituation. Du kan ldsa mer om vilka de pedagogiska ambassadorerna ar
har<http://www.su.se/ceul/samverkan/pedagogiska-ambassad%C3%B6rer/
pedagogiska-ambassad%C3%B6rer-2016>.

Syftet med denna enkat ar att kartlagga hur medarbetare vid Stockholms universitet
upplever sin arbetsmiljo och arbetssituationen samt att fa en inblick i arbetet med
pedagogisk utveckling vid de olika institutionerna.

Vi hoppas att du som larare/forskare vid Stockholms universitet kan ta dig tid att fylla i
enkaten. Enkéten besvaras anonymt, bestar av 277 fragor och tar uppskattningsvis 15
minuter att besvara. Sista chans att besvara enkiten ar 2016-04-30.

Lank till enkiten (svenska); https://sunet.artologik.net/su/Survey/9724/sv

Dear colleagues,

Following an initiative from the Centre for the Advancement of University Teaching
(CeUL), there are now a number of “pedagogical ambassadors<http://www.su.se/ceul/
samverkan/pedagogiska-ambassad%C3%Bé6rer/pedagogiska-
ambassad%C3%B6rer-2016>" at Stockholm University carrying out projects at their
respective departments. As part of these projects we would like to conduct a survey
regarding working environment and work situation.

The aims of the survey are to identify how teaching staff at Stockholm University
perceive their working environment and work situation and to get an insight into the
process of pedagogical development in different departments at Stockholm University.
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We hope that you as a teacher/researcher at the university can spare a few minutes of
your time to fill out this survey. It consists of 27 questions and takes approximately 15
minutes to answer. The survey will be available until April 30, 2016, and the responses
are anonymous.

Link to the survey (English): https://sunet.artologik.net/su/Survey/9724/en
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Bilaga 5. Uppldgg workshop (som inte blev av).

Workshop upplagg
Analys enkat

Vi skickar ut underlag (excell-fil) innan, med uppmaningen att titta pa svaren som ror
den egna institutionen och fundera 6ver vad Du finner intressant i detta.

Uppldgg workshop 16 maj 2016

9.30-9.45 | Vialkomna
9.45-10.00 | Analys av eget | Vilka monster ser du?
material Vad tycker du ar sarskilt
intressant?
10.00-10.20 | Diskussion Vilka teman ar intressanta?
10.20-11.00 = Analys i Jamfora varandras material
grupper & funderingar. Soka
gemensamma intressen.
Utkast till trender.
11.00-12.00 @ Lunch
12.00-12.45 | Diskussion Avstamning av analyserna
fore lunch
12.45-14.00 | Analysi Fordjupad analys
grupper
14.00-14.30 = Diskussion Vad har vi kommit fram till?

Vad ar nésta steg?

Vad vill vi astadkomma?

24

Onskemal lunch?

Forberedda mallar (se
nedan) for att samla
in anteckningar

Samla pa tavla =
“mindmap”

Forberedda mallar (se
nedan) for att samla
in anteckningar

Tematisera pa tavla

Forberedda mallar (se
nedan) for att samla
in anteckningar

Samla pé tavla / eller
google dokument



Mallar

Dessa mallar skall delas ut i separata textfiler infor respektive pass i workshopen.
Workshopens deltagare har sedan dessa som stod for dels fokus, dels for att gora
anteckningar.

9.45-10.00 | Analys av eget = Vilka monster ser du? Forberedda mallar (se
nedan) for att samla
in anteckningar

material Vad tycker du ir sirskilt

intressant?

Om du utgar fran de data som ror din egen institution:
« Vilka monster ser du i materialet? Ge forslag pa nagra tentativa analyser
« Vad tycker du ar sarskilt intressant? Varfor?

. Vilka relationer (variabler) ser sarskilt intressanta ut? Vad skulle du vilka ga
vidare med?

10.20-11.00 = Analys i Jamfora varandras material = Forberedda mallar (se
grupper & funderingar. Soka nedan) for att samla
gemensamma intressen. in anteckningar
Utkast till trender.

Efter hand som ni visar och diskuterar det egna materialet och som ni gor jamforelser
mellan varandras material (institutioner):

« Vad ar som sarskilt framtrader som likheter och skillnader nar ni jamfor de olika
institutionerna med varandra?

« Vilka sidana monster tycker ni i er grupp ar sarskilt intressanta? Varfor? Forsok
rangordna de tre-fem mest intressanta sddana monster som ni finner (och
argument for varfor dessa ar sirskilt intressanta); detta skall sedan presenteras
efter lunch.
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12.45-14.00 | Analysi Fordjupad analys Forberedda mallar (se
grupper nedan) for att samla
in anteckningar

Utifran det som presenterades pa tavlan (teman); fordjupa er ytterligare i tva-tre
sadana teman i det material ni har.

« Vilka monster framtrader ni i materialet? Gor analyser, tolka, skapa
argumenterande ramverk.
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Bilaga 6. Rapport enkét till DSV.

Patrik Hernwall - pedagogisk ambassador - juli 2016

Tentativ analys enkaét

Universitetslarares undervisningsmiljo
(varen 2016)

Detta dr en forsta tentativ analys av data fran enkédten Universitetsldarares
undervisningsmiljo (varen 2016) utifran de svar larare vid DSV angivit. I ett nasta steg

kommer vi (Natalia Ringblom, Sophie Trygger samt undertecknad) att under
sommaren och hosten 2016 arbeta vidare med en analys fokuserande pa jamforelse
mellan olika institutioner. Det aterkommer jag dock till under hosten.

Denna text ar indelad i tre delar: Bakgrund (lite fakta om vilka som svarat, etc.); Nagra
nedslag (data fran enkéten presenteras) samt; Centrala delar. Det senare bor vara
underlag for atminstone diskussion om hur formerna for utvecklingen av den
pedagogiska verksamheten vid DSV bor och kan utvecklas. Har finns ocksa mycket
vardefullt att hamta fran frisvaren (som hittills varit stod i presentationen nedan, men
inte fokus for konsekvent analys).

Avslutningsvis presenteras viss data i tabellform.

Bakgrund

53 svar. 11 kvinnor (20,8 %), 41 man (77,4 %), 1 annat.

« Totalt anstillda DSV: 178. Som har undervisningsuppdrag: 99.
Svarsfrekvensen ar alltsa =~ 54 %.

« Drygt 60 % ar mellan 36 och 55 ar.

« 81,1 % ar tillsvidareanstillda (9 av 10 ar larare, 1 av 10 ar T/A), 18,9 % (10
personer) har tidsbegriansad anstillning. Halften av dessa senare har 100 %
tjanst, de ovriga fem olika deltidsanstallningar.

« 65 % har varit anstillda 10 ar eller kortare tid. 25 % fran 11 till 20 r. Enstaka (5
personer) langre tid 4n sa.

« 45 % har 11 till 20 ars erfarenhet av undervisning vid hogre utbildning. (Upp till
20 ars erfarenhet fingar in narmare 80 % av de svarande.)

« Detta kan vil eg. bara tolkas som att flera av de som ar anstéllda vid DSV har
erfarenhet/er av undervisning vid andra larosiaten/institutioner.
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Nagra nedslag

35 % har 1 till 5 ars yrkeslivserfarenhet av emnesomradet, medan c.a 20 % har 6
till 10 ars yrkeslivserfarenhet - en siffra som giller dven for de utan
yrkeslivserfarenhet (d.v.s. c.a 20 %). Knappt 25 % har 11 ars yrkeslivserfarenhet
eller langre (dar 3 personer har 21 till 30 ar, och 2 personer 31 ar eller mer).

« Sannolikt finns har personer som har jobbat parallellt i och utanfor
universitetsvarlden.

De undervisningsformer som fr.a. anviands ar i fallande ordning (ganska ofta +
ofta): Handledning; Forelasningar; Seminarier; Laborationer; Case Studies samt
Workshops. I viss mén Filtundervisning. (se tabell nedan)

Av de undervisningsformer som de skulle vilja anvinda, ar det eg. bara
Faltundervisning som fa vill anvanda (26 %). Annars ligger det pa fran 57 till 79
% for de ovriga undervisningsformerna. Men aterigen, en (viss) betoning pa
foreldsningar, seminarier och handledning.

Examinationsformer som fr.a. anvinds, i fallande ordning (ganska ofta + ofta):
Inldmningsuppgifter (94 %); Grupparbete (79 %); Salstentamen (64 %); Muntlig
presentation (64 %); Rapport (enskilt) (60 %); Rapport (grupp) (59 %) och
Enskilt projektarbete (57 %). Mer sillan Praktisk examination (34 %);
Hemtentamen (33 %); Muntlig gruppexamination (26 %), samt Dugga (18 %) och
Muntlig temtamen (11 %).

. Finns en tydlig spridning/variation, 4ven om vissa former dominerar;
salstentamen, inlamningsuppgifter, projektarbete. Olika former av rapporter
ar relativt vanligt, liksom muntlig presentation. Kanske kan en tanka sig en dn
storre variation/mer jamt fordelat - att helt enkelt skapa forutsattningar for att
anvanda fler/andra former.

Av de examinationsformer de skulle vilja anvinda, foljer det i stort samma
monster som de som de facto anvands. Men, det finns nagra former som kan
tolkas som att de vill anvindas mer; Enskilda projektarbeten och Enskilda
rapporter, Muntliga examinationsformer samt Dugga.

« Detta vill jag tolka som en 6nskan om (a) mer individbaserade
examinationsformer, (b) annat dn enbart skriftliga examinationsformer

(muntligt) samt (¢) mer formativt (Dugga, men ocksa det individbaserade).
Detta ger sammantaget att det verkar saknas redskap for att battre bedoma,
men ocksa formativt stédja, individen.

« En kommentar: “Tentor dr mérkliga. Vasensskilt fran allt annat, bade
akademiskt och i annat yrkesliv.”

3 personer menar att de aldrig anviander examination som lartillalle.
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. Pafragan om examinationer anvinds som lartillfialle finns négra intressanta
frisvar; dels om formativt-summativt, dels att examination inte ar ett
lartillfalle (endast kontroll).

« T allt vasentligt ar det lararen sjalv som avgor innehallet pa kurserna (77 %),
annars kursansvarig (49 %) och/eller lararlaget (32 %). Noterbart ar att fa menar
att studierektor gor det (9 %). (N = 96. Observera att %-satserna ar baserade pa
53!)

« Négon kommentar handlar om att institutionella resurser avgor formerna.
« 92 % arbetar kontinuerligt med kursutveckling.

« Variation i frisvaren, dven om just kursviarderingen/-enkiten aterkommer som
input for reflektion.

Oppna frdgan om pedagogisk grundsyn:

Mitt intryck (snarare dn en systematisk analys):

. Aterkommande vikten av att lyssna in studenternas behov, 6nskemal. Vara
lyhord. Skapa engagemang.

« Men lite (fa + fa som anvander) teoretiska begrepp, pataglig betoning pa
personlig uppfattning.

Tydligt att begrepp som “student” ofta anvands liksom “larande” (se bild 1 nedan).
Inget av detta torde férvana. Men ddremot detta “genom” - ett begrepp som ar vart att
folja upp, for att se hur det anvands.

Genom: erbjuda mojligheter for studenterna att blanda/varva teori och praktik;
lararen skall vara tydlig (information, krav, etc.); kollaborativt l1arande genom nira
samarbete larare-studenter; forskning ger bra underlag for hur bedriva undervisning;
visa goda exempel; studenters reflektioner och analyser underlag for utveckling/dialog;
grupparbete; autentiska uppgifter.
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Bild 1. Ordmoln (http://www.wordclouds.com/), baserat pa frisvar "Beskriv din
pedagogiska grundsyn”. [kopierade all text, klistrade in utan att redigera]

Centrala delar

« Ombkring hilften ser sig “i huvudsak” som forskare samt som larare.
« Rollen ar primart larare och forskare.

« For yrkesidentiteten ar forskare det helt avgorande; 61 % anger “mycket viktigt”.

Rollen larare dr ocksd den “mycket viktig”, men inte med samma betoning (43
%).

« 45 % menar att de inte har utrymme (FUK) for den egna pedagogiska
utvecklingen.
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 Bland de kritiska kommentarer, dterkommer argument om begriansade
resurser/mojligheter.

« De som upplever att de inte har detta utrymme, ser inte ut att utmairka sig pa
annat sitt (aven om det kraver ytterligare analys). Dock ar det ingen av dessa
som har en pedagogisk meritportf6lj som uppdateras kontinuerligt.

Drygt en fjardedel (28 %) dokumenterar inte sin pedagogiska verksamhet, 43 %
gor det utan ngn uttalad strategi. Knappt en femtedel (18 %) gor det
kontinuerligt.

Drygt halften (55 %) av de svarande har inte en pedagogisk meritportfolj. Endast
6 % (3 svarande) uppdaterar kontinuerligt.

o Ikommentarerna framkommer aven att det finns en osdkerhet om vad
begreppet star for.

« For de som svarade “nej” (har inte en pedagogisk meritportfolj), ar det inte
samma absoluta betoning pa att se sig om forskare, och larare ar snarare
“viktigt” dn “mycket viktigt” (vilket det da ar for hela populationen) (fraga
#10).

Den huvudsakliga grunden for den egna pedagogiska kompetensen ar Egen

erfarenhet/sjalvreflektion (100 %). Feedback fran studenter 70 %, Pedagogiska

kurser och Kollegial diskussion har bada drygt 60 %, medan Litteraturstudier star

for 38 %. (N = 179)

. Har finns skil att reflektera kring hur vardet av kollegial diskussion kan 6kas
ytterligare, hur analys av feedback fran studenter kan goras dn mer vardefull
(systematiseras), men ocksa erbjuda fler pedagogiska kurser och mojligheter
till litteraturstudier.

. Tva kommentarer nimner yrkeslivserfarenhet.

En majoritet (61 %) ser Nagot behov av att utveckla den pedagogiska
kompetensen. 30 % Stort eller Mycket stort behov.

. Noterbart att en majoritet inte ser nagot storre behov av att utveckla sig ...

Det som framfor allt skulle motivera att utveckla den pedagogiska kompetensen
ar Kompensation i tid (73 %). Meriterande = 37 %, Ekonomisk kompensation =
27 %, Okat inflytande over kurser = 20 %. (N = 86)

« Viktigaste ar kompensation i tid, vilket stammer med andra svar; tidsbrist.
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Tabeller

Tabell 1. De undervisningsformer som anvands (i %):

aldrig séllan ganska ofta ofta
Férelasningar 4.0 12.0 34.0 50.0
Seminarier 5.9 17.6 37.3 39.2
Laborationer 14.9 36.2 23.4 25.5
Workshops 28.9 31.1 22.2 17.9
Féltundervisning 73.3 10.5 138.2 2.6
Case studies 333 22.2 26.7 17.8
Handledning 3.8 3.8 45.3 47.2
Annat 40.7 18.5 14.8 25.9

Tabell 2. Examinationsformer (i %) som anvands.

aldrig séllan ganska ofta ofta
Salstentamen 19.1 17.0 17.0 46.8
Hemtentamen 47.5 20.0 22.5 10.0
Inlamningsuppgifter 2.0 3.9 13.7 80.4
Enskilt projektarbete | 17.4 26.1 19.6 37.0
Grupparbete 10.4 10.4 16.7 62.5
(projektarbete)
Rapport (enskilt) 17.8 22.2 33.3 26.7
Rapport (grupp) 13.0 28.3 23.9 34.8
Dugga 56.2 28.9 15.8 2.6
Muntlig presentation | 10.6 25.5 31.9 31.9
Muntlig tentamen 68.4 21.1 7.9 2.6
Muntlig 53.8 20.5 15.4 10.3
gruppexamination
Praktisk examination | 46.3 19.5 14.6 19.5
Annat 80.0 13.3 0.0 6.7
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Bilaga 7. Workshop pedagogiskt seminarium, 27 september 2016.

Steg 1.
Handout (A4) med fragan formulerad:
Vad ir pedagogisk kompetens respektive pedagogisk utveckling for dig?

Besvaras forsta individuellt (5 minuter) och sedan i mindre grupper om 3-4 personer
(10 minuter).

Gemensam diskussion, under ledning av moderator (Ulrika Drougge). Moderator har
under tiden grupperna diskuterar gatt runt och lyssnat in. Handouts samlas in.

Steg 2.

Handout (A3) med fragan formulerad:

Vad behover jag for att fa  Vad behover vi pa var Vilken roll bor

stod i min pedagogiska enhet for stod for vi skall = enhetschefer,

kompetens och stodja och utveckla var studierektor och

pedagogiska utveckling? gemensamma pedagogiska prefekt ha, for stotta
kompetens? utvecklingen av var

gemensamma, och min
individuella, pedagogiska
kompetens (och trygghet)?

Besvaras i samma grupper som ovan (20 minuter).

Gemensam diskussion, under ledning av moderator. Moderator har under tiden
grupperna diskuterar gatt runt och lyssnat in.

Steg 3.
Rangordna 1, 2, 3 i respektive fraga utifran vad som ni anser viktigast.
Besvaras i samma grupper som ovan (10 minuter).

Gemensam diskussion, under ledning av moderator. Moderator har under tiden
grupperna diskuterar gatt runt och lyssnat in. Handouts samlas in.

Steg 4.

Overlimning av handouts till prefekt. Prefekt uppmanas samtidigt svara pa frigan
”Vad hander nu?”
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Bilaga 8. Abstract NERA 2017.

Patrik Hernwall, Institutionen for data- och systemvetenskap; Natalia Ringblom, Institutionen
for slaviska och baltiska spriak finska nederlandska och tyska; Sophie Trygger, Institutionen for
naturgeografi // Stockholms universitet

University teachers and educational practices
— some reflections from a survey

Research topic/Aim:

Discuss the complexity of the university teacher’s role and their practices in a rapidly
changing educational landscape. Backdrop is a survey (spring 2016) at Stockholm
university.

Theoretical frameworks:

From being open for the selected individuals, the universities nowadays have become
open for far more groups as well as more students enrolling, often resulting in
heterogeneous groups of students. These new groups of students require unique
teaching practices, more collaboration among the colleagues and far more time and
space for pedagogical reflection. Yet, despite these educational challenges and even
despite the fact that large parts of the funding for universities come from education
(reference), higher education still has to struggle with traditions of prioritizing research
from teaching. Many university teachers seem to be aware of these challenges, still
lacks the means to address them.

Methodology/research design:

In the spring 2016 a survey were distributed to three different departments at
Stockholm university (humanities, natural science and social science areas
respectively), asking university teachers about teaching range and responsibility;
teaching methods; teaching forms of assessment; teaching impact; teaching identity
and self valuation, and; pedagogical profile. In total n=123.

Expected conclusions/Findings:

Our results showed both differences and similarities among the departments, not only
when it comes to the identities the teachers ascribe to themselves and their individual

practices, but also to the ways their pedagogical development and praxis is documented
as well as how they reflect about their role as a teacher.

Relevance for Nordic Educational Research:

As the complexity of the teaching situation in higher education is increasing given the
arguments above, the findings from the survey give reason to reflect on how university
teachers at three different faculties experience their pedagogical practice.
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